ROMANIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ,
transmisd de Secretarul General al Camerei Deputatilor cu adresa
nr.P1x231/15.04.2019 si inregistrata la Consiliul Legislativ cu
nr.D340/16.04.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art. 46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ
nr.554/2004, cu modificarile si completérile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, demersul legislativ are ca scop
»eliminarea abuzurilor care tin de administratia publica, de a crea un
cadru legislativ in care sd primeze coerenta si principiul respectarii
drepturilor celor care interactioneazd cu reprezentantii administratiei
publice, si nu in ultimul rind de a pune in acord aceasta lege cu principii
si norme statuate la nivel european”. Documentele avute in vedere la
redactarea prezentului proiect, conform instrumentului de prezentare si
motivare, sunt: ,,Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene”,
care reglementeazd la art.4l ,dreptul la buna administrare”,
,2Recomandarea Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei din 20
iunie 2007 cu privire la buna administrare si ,,Rezolutia Comitetului
de Ministri ai Consiliului Europei nr.(77)3” cu privire la protectia
individului in relatia cu actele autorititilor administrative.

Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor organice, fiind incidente dispozitiile art.73 alin.(3) lit.k) din
Constitutia Romaéniei, republicatd, iar in aplicarea prevederilor art.75
alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera sesizatd este Camera
Deputatilor.



2. Mentiondm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

3. Semnaldm ca unele dintre solutiile legislative propuse prin
proiect nu se integreazd armonios in actul normativ de baza, uneori
creand confuzii sau contradictii cu normele riamase nemodificate.

Pe de alta parte, solutiile propuse sunt de naturd a genera confuzii
si instabilitate in executarea actelor administrative, care sunt emise in
regim de putere publicd, ceea ce ar putea denatura si ingreuna
garantarea dreptului la bund administrare. Avem in vedere faptul ca,
pand la rdménerea definitivi a hotaréarii judecitoresti, actul
administrativ se bucurd de prezumtia de legalitate.

Pentru adoptarea unor solutii corecte si unitare, care si valorifice
practica instantelor de contencios administrativ si sd asigure celeritatea
judecdrii cauzelor si a redactarii hotdrarilor, este recomandati
solicitarea punctului de vedere al Ministerului Justitiei.

Totodata, proiectul este deficitar si in privinta unor solutii de fond,
cum este cazul modificarii art.20 din actul normativ de baza, propusa la
pct.12, prin care se doreste inlocuirea recursului cu apelul. Referitor la
acest aspect, sesmnalam ca proiectul nu tine seama de jurisprudenta
Curtii Constitutionale in aceastd materie si nici de jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu privire la calea de atac a recursului in
materia contenciosului administrativ.

Astfel, prin Decizia nr.747/2014!, Curtea Constitutionald a retinut
cd, ,,asa cum prevede art.2 din Codul de procedurd civila, acest act
normativ constituie procedura de drept comun in materie civild,
dispozitiile acestui cod aplicandu-se si in alte materii reglementate prin
legi speciale, in mdsura in care acestea nu cuprind dispozitii contrare.
In materia contenciosului administrativ, prin Legea nr.76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr.134/2010, modificandu-se si
completandu-se Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, a
fost modificata doar partial procedura contenciosului administrativ,
tocmai pentru a se asigura eficienta noilor dispozitii procedurale,
urmdnd ca, in mdsura in care dispozitiile legii speciale nu confin
anumite dispozitii din Codul de procedurd civild, acestea sd fie
complinite cu prevederile codului. Dupd adoptarea noului Cod de
procedurd civild, in materia contenciosului administrativ este mentinut
sistemul dublului grad de jurisdictie, respectiv, instantele de fond care

1 Publicati tn Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.96 din 6 februarie 2015
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solutioneazad litigiile de contencios administrativ sunt, dupd caz, sectiile
de contencios administrativ si fiscal ale tribunalelor sau ale curtilor de
apel, fiind mentinutd, de asemenea, prin prevederile art.7 alin.(3) din
Legea nr.76/2012, dupd intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd
civild, calea de atac a recursului impotriva hotdrdrilor judecdtoresti
pronuntate de cdtre instantele de fond. Ca atare, si dupd intrarea in
vigoare a noului Cod de procedurd civild, recursul impotriva hotdrdrii
instantei de fond se exercitd in conditiile prevdizute de art.20 alin.(1)
din Legea nr.554/2004, in termen de 15 zile de la comunicare, acesta
fiind suspensiv de executare.

20. Astfel, Curtea retine cd, in materia contenciosului administrativ,
hotardrile pronuntate in primd instantd nu pot fi atacate cu apel,
singura cale de atac de reformare ce poate fi exercitatd fiind aceea a
recursului. Norma speciald cuprinsd in art.20 alin.(1) din Legea
nr.554/2004 a ramas aplicabila si dupd intrarea in vigoare a noului
Cod de procedura civila, situatie reglementatd expres in art.7 alin.(3)
din Legea nr. 76/2012, potrivit cdreia, in materia contenciosului
administrativ §i fiscal, precum §i in materia azilului, nu este prevdizutd
calea de atac a apelului.

21. Prin derogare de la regimul de drept comun prevdzut in Codul
de procedurd civila, in contenciosul administrativ, recursul este, in
toate cazurile, suspensiv de executare, asadar hotdrdrea pronuntatd in
primd instanta, potrivit legii contenciosului administrativ, desi nu este
susceptibild de apel, nu poate fi pusa in executare.”

De asemenea, prezintd relevanta si cele retinute de instanta de contencios
constitutional prin Decizia nr.462/20142, prin care a retinut ci ,,in lumina
noului Cod de procedurd civila, recursul in materia contenciosului
administrativ este esentialmente diferit de recursul exercitat in aceastd
materie in vechea reglementare, care permitea, de principiu, examinarea
cauzei sub toate aspectele pe calea recursului. Asadar, ca urmare a acestei
excluderi, hotdrdrile primei instante date in litigiile de contencios
administrativ ramdn a fi supuse in continuare recursului.”

In acelasi sens este si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care, in sedinta Plenului judecatorilor Sectiei de contencios administrativ si
fiscal, intrunit in conditiile art.33 alin. (1) din Regulamentul I.C.C.J., si
consemnate in procesul- verbal din 28 octombrie 2013, a stabilit ca
Lintrucdt calea de atac a apelului este incompatibild cu specificul materiei
contenciosului administrativ, cauzele avdnd ca obiect cereri de apel

2 Publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.775 din 24 octombrie 2014.
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Jormulate in temeiul dispozitiilor noului Cod de procedurd civild impotriva

hotdrdrilor pronuntate in prima instantd de curtile de apel, ca instante de
contencios administrativ, se calificd si se vor inregistra ca cereri de
recurs’.

De asemenea, in considerentele Deciziei nr.20 din 5 octombrie
2015°, completul competent sa judece recursul in interesul legii a retinut
ca ,,nu poate fi primitd teza potrivit cdreia, odatd cu intrarea in vigoare
a noului Cod de procedurd civild, legiuitorul ar fi inteles sd se
indeparteze de la regula statornicitd instituind, in unele situatii, si in
materia contenciosului administrativ un control total devolutiv, prin
intermediul cdii de atac a apelului.

41. In realitate, doar in materie contraventionald s-a prevdzut calea
de atac devolutiva a apelului, dar aceasta se justifica prin specificul
dreptului contraventional de a reprezenta "micul penal”.”

Totodats, prin Decizia nr.16 din 18 septembrie 2017¢, inalta Curte
de Casatie si Justitie completul competent sa judece recursul in interesul
legii, solutiondnd sesizarea cu privire la interpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor legale privind calea de atac a apelului in materia
contenciosului administrativ, a admis recursul in interesul legii si a
stabilit ca ,,in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor legale
privind calea de atac in materia contenciosului administrativ,
impotriva hotdrdrilor pronuntate in aceastd materie poate fi exercitatd
numai calea de atac a recursului, cu exceptia cazului previzut de
dispozitiile art.25 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare”.

4. Ca observatie de ordin general, constatim ca prin proiect se
preconizeazd 14 interventii legislative asupra Legii nr.554/2004,
interventii constand in modificdri si completdri, in conditiile in care
forma in vigoare a actului normativ cuprinde un numar de 31 de
articole.

Astfel, subliniem c&, prin amploarea si consistenta interventiilor
legislative propuse, prezentul demers legislativ ar putea conduce la
incilcarea prevederilor art.61 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, potrivit ciarora
wmodificarea sau completarea unui act normativ este admisd numai
dacd nu se afecteazd conceptia generald ori caracterul unitar al acelui
act sau dacd nu priveste intreaga ori cea mai mare parte a

3 Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.898 din 3 decembrie 2015.
4 Publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.930 din 27 noiembrie 2017.
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reglementdrii in cauzd; in caz contrar actul se inlocuieste cu o noud
reglementare, urmdnd sd fie in intregime abrogat”.

Tot ca aspect general, relevam si faptul cd proiectul trebuie
imbunatdtit nu doar in privinta unor solutii de fond, dar si in ceea ce
priveste redactarea si corelarea textelor, astfel cum vom ardta in
continuare.

5. Referitor la textul propus la pet.l pentru art.l alin.(8"),
semnaldm cd, in prezent, partidele politice pot introduce actiuni in
contencios administrativ fie ca persoane vatdmate intr-un drept sau
interes legitim, fie ca persoane juridice de drept public, in conditiile
art.1 alin.(8) coroborat cu art.1 teza a doua din Legea partidelor politice
nr.14/2003, republicatd. In acest context, prevederea prin proiect a
conditiei ca, pentru a introduce actiune in contencios, partidul politic sa
justifice un interes legitim conform statutului sau actului constitutiv nu
intruneste conditiile de claritate, precizie si previzibilitate necesare unei
norme juridice $i nici nu se integreaza armonios in ansamblul normelor
care reglementeaza contenciosul administrativ. Avem in vedere faptul
cd, tindnd seama de specificul si scopul actiunii in contencios
administrativ, astfel cum acesta reiese din dispozitiile art.52 din
Constitutie, textul ar fi trebuit sd se refere, in mod obligatoriu, la
vatamarea unui interes privat sau public, si nu la justificarea acestuia.
Este necesard, de aceea, reanalizarea normei propuse.

6. La art.1! alin.(1), astfel cum este propus la pct.2, semnalim
cd norma nu are caracter dispozitiv, precizarile referitoare la scopul
legii putdnd fi incluse in Expunerea de motive, si nu ca normd in
cuprinsul legii. De altfel, textul nici nu s-ar integra armonios in actul
normativ de bazi, scopul legii urmand si se regédseascd dupa normele
care reglementeaza subiectele de sesizare a instantei.

Pe de altd parte, textul ar fi trebuit sa se refere la ,,asigurarea
respectarii principiului legalititii”, si nu la ,,asigurarea” respectivului
principiu.

In plus, in misura in care se doreste consfintirea expresd a
scopului legii, protejarea interesului legitim, att privat, cat si public ar
fi trebuit prevézuta in cuprinsul aceluiagi text, si nu in alineate distincte.

De altfel, alin.(2) nu are o redactare unitara cu alin.(1), deoarece
referindu-se la ,,controlul de legalitate”, norma are in vedere, de fapt,
tot controlul jurisdictional, intrucat textul se referd la ,actiunea
introdusa la instanta”.

Totodata, semnaldm ca textele propuse pentru alin.(1) si (2), care
se refera la scopul reglementirii, trebuie sd se armonizeze cu
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prevederile art.1 alin.(1) teza finald din actul normativ de baza, potrivit
carora interesul legitim poate fi atit privat, cat si public.

7. La art.1! alin.(3), astfel cum este propus la pct.2, este de
apreciat in ce masura reglementarea propusa este compatibila cu scopul
actiunii in contencios administrativ, astfel cum acesta este consacrat de
art.52 din Legea fundamentald, respectiv recunoasterea dreptului sau a
interesului legitim al unei persoane §i repararea pagubei.

in aplicarea textului constitutional, art.8 intitulat ,,Obiectul
actiunii judiciare” din actul normativ de bazi, text nemodificat
reglementeaza posibilitatea persoanei vatdmate se a sesiza instanta de
contencios administrativ competentd pentru a solicita anularea in tot
sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si eventual,
reparatii pentru daune morale (alin.(1)).

Totodata, art.18 intitulat ,,Solutiile pe care le poate da instanta”,
text nemodificat, reglementeazd competenta institutiei de a anula in
tot sau in parte, actul administrativ, de a obliga autoritatea publica sa
emitd un act administrativ, si elibereze un alt inscris sau si efectueze o
anumita operatiune administrativa (alin.(1)).

Textul propus, pe ldngd enumerarea unor obiective pe care
instanta ar trebui sa le aiba in vedere pentru stabilirea legalitétii unui act
administrativ, se refera si la anumite aspecte care tin de activitatea
generald a administratiei publice, si nu de cazul particular al emiterii
unui act administrativ sau al nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri. Avem in vedere garantarea dreptului la bund administrare - in
componenta sa prevazuti la art.1? alin.(2) - (art.1' alin.(3) lit.a)),
respectarea principiului transparentei decizionale (art.1! alin.(3) lit.h))
sau respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 (art.1! alin.(3) lit.i)).

De altfel, cu privire la obiectivele preconizate la lit.a), f), h) si i),
instanta de judecatd nici nu s-ar putea pronunta, intrucét aceasta este
tinuta de obiectul actiunii si de solutiile pe care le poate pronunta, astfel
cum acestea sunt expres prevazute de art.8 si 18 din lege.

La lit.b), textul pare a relua, intr-o forma mai putin riguroasa,
principiul egalitdtii, reglementat de art.8 din Codul de procedura civila.

Referitor la art.12, fird a nega importanta continutului dreptului
la bund administrare, consideram ca dispozitiile propuse nu se
incadreaza tematic in obiectul de reglementare al Legii contenciosului
administrativ, fiind de resortul unui Cod administrativ.

8. La art.2 alin.(1) lit.s), astfel cum este propus la pct.3, se
preconizeazd modificarea definitiei pagubei iminente, in sensul
elimindrii cerintei ca prejudiciul si fie material, considerdndu-se ca
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acesta ar putea fi de orice natura. Or, este de analizat daca prejudiciul
moral poate fi cuantificat inainte de constatarea producerii acestuia, dat
fiind faptul ca acesta presupune observarea consecintelor produse in
plan psihic asupra persoanei vatamate.

Totodatd, pentru unitate in redactare cu alte acte normative,
expresia consacratd este aceea de ,,serviciu public”, motiv pentru care
nu se mai justifica inserarea, in finalul textului propus, a expresiei ,,ori
de interes public”.

9. La art.2 alin.(1) lit.u), astfel cum este propusa la pct.4, intrucét
textul nu are in vedere situatia in care nu ar fi necesard administrarea de
probe, ci situatia in care este suficientd doar administrarea probei cu
inscrisuri, norma trebuie reformulata, astfel incat acest aspect s rezulte
cu mai multa claritate din redactare.

Pe de alta parte, nici finalul textului propus nu este clar, intrucét
verificarea legalitdtii unui act administrativ nu se realizeazi prin
,»verificarea concretd a normelor relevante in cauza”, ci prin verificarea
indeplinirii conditiilor prevazute de respectivele norme pentru emiterea
actului administrativ. Este necesard, de aceea, reanalizarea si
reformularea textului.

10. Cu privire la norma preconizata la pct.5 pentru art.4 alin.(4),
in ceea ce priveste expresia ,,act administrativ normativ”, precizam ci,
in doctrind si in legislatie, se utilizeaza sintagma ,,act administrativ cu
caracter normativ”’, motiv pentru care propunem inlocuirea expresiei
,,unui act administrativ normativ’ cu denumirea uzitata.

11. Avand in vedere solutia legislativa propusi la pct.5 pentru
alin.(4) al art.4, din redactarea textelor propuse la pet.6 pentru alin.(5)-
(7) ale aceluiasi articol, trebuie sd rezulte ca este avutd in vedere situatia
reglementatd la alin.(4), respectiv verificarea legislatiei actului
administrativ cu caracter normativ pe cale de exceptie.

Referitor la alin.(5), cuvantul ,,maxim” trebuie eliminat, iar la
teza a doua, pentru a se asigura claritate si predictibilitate normei, este
necesard precizarea expresa a articolelor din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile si completirile
ulterioare, care se referd la intAmpinare si la rispunsul la
intampinare si care, potrivit textului propus, nu sunt aplicabile in cazul
de fata.

Exemplificdm, in acest sens: art.201 - Fixarea primului termen
de judecatd, art.204 - Modificarea cererii de chemare in judecatd,
art.205 - Scopul si cuprinsul intdmpindrii, art.206 - Comunicarea
intdmpinarii, art.208 - Sanctiunea nedepunerii intdmpindrii etc. din
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Legea nr.134/2010, republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare. |

Totodata, din considerente de redactare, la teza a treia, sintagma
de debut ,,Partile vor transmite” trebuie inlocuitd cu expresia ,,Partile
vor depune”.

La alin.(6), pentru un plus de rigoare normativa, textul trebuie sa
se refere la instanta de contencios administrativ prevazuta la alin.(5).

Totodatd, recomanddm revederea si reanalizarea termenului
propus, in conditiile in care apreciem ca termenul de 7 zile de la
inregistrarea dosarului la instanta competentd este insuficient pentru a
asigura un drept la aparare eficient al intimatului.

Cu privire la textul propus pentru alin.(7), sintagma ,,instanta de
contencios administrativ a constatat nelegalitatea actului in mod
definitiv’ nu este specificd limbajului juridic, intrucit instanta nu
constatd nelegalitatea actului in mod definitiv, ci, potrivit prevederilor
art.632-634 din Legea nr.134/2010, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, hotirarea instantei este definitivd. Astfel,
pentru un spor de rigoare normativa, se impune utilizarea terminologiei
consacrate prin reglementarea generald in materie. Observatia este
valabild si pentru alin.(1) al art.19 propus la pet.11 in ceea ce priveste
expresia ,,actul administrativ a fost anulat in mod definitiv”.

in plus, alin.(7) trebuic si aiba in vedere nelegalitatea actului
administrativ cu caracter normativ.

12.La pet.7, semnaldm ca instituirea, prin norma propusi pentru
art.7 alin.(8), a unui caz de suspendare de drept a executarii actului
administrativ nu este compatibili cu necesitatea ,,constatarii”
suspenddrii de catre instanta de judecatd, astfel cum se prevede in
norma propusa pentru alin.(9).

Solutia propusa este susceptibild a crea efecte cel putin discutabile
din perspectiva posibilei blocdri a activitatii ,,institutiilor statului” prin
nepunerea in executare a actelor administrative individuale emise. Avem
in vedere faptul cd actele adminstrative beneficiazd de o prezumtie
relativd de legalitate, care poate fi rasturnatd numai in cadrul unui litigiu
in fata instantelor de judecatd competente, precum si faptul ca emiterea
actelor administrative reprezintd o forma de reflectare a prerogativelor de
putere publica ale institutiei, normele fiind executorii prin ele insele, in
sensul ¢cd nu mai este necesard indeplinirea niciunei formalitati
suplimentare pentru punerea lor in executare.

Pe de alta parte, din dispozitiile propuse nu rezulta cidnd anume ar
inceta suspendarea executdrii actului administrativ in situatia in care
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persoana care a formulat plangerea prealabild nu s-ar mai adresa
instantei de judecata.

Mentiondm cd, in lipsa unor norme exprese, suspendarea
executdrii actului administrativ ar putea fi prelungitd sine die prin
vointa persoanei in sarcina careia respectivul act ,,da nastere unor
obligatii”. Or, astfel de solutie legislativa nu ar putea fi acceptata, astfel
incat normele trebuie reanalizate. '

Totodata, referitor la alin.(9), semnaldm c¢3 norma de trimitere la
art.14 si 15 din lege este gresitd deoarece, in ipotezele normative vizate,
instanta solutioneaza cererea de suspendare, iar nu constata preexistenta
suspendarii de jure.

13. La art.14 alin.(1"), astfel cum este propus la pct.8, intrucét
situatiile avute in vedere de text nu ar putea fi stabilite decat in urma
judecitii, este discutabil daca acestea ar putea constitui exceptii de la
indeplinirea conditiei pagubei iminente pentru dispunerea suspendarii
executarii actului.

In plus, la lit.c), este necesard reanalizarea normei propuse,
intrucat aceasta este lipsitd de claritate si previzibilitate, nerezultand
expressis verbis care ar fi situatiile de nerespectare a procedurii
prealabile in materia emiterii actului administrativ.

14. Referitor la art.15! si 152, astfel cum sunt propuse la pct.10,
apreciem cd judecarea intr-o procedurd simplificatd, in baza unor
norme procesuale specifice, reclama existenta unor conditii clare i
limitative de admisibilitate, astfel dupa cum legiuitorul roman a retinut,
de pilda, in privinta procedurilor speciale reglementate prin Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare. Consideram, de aceea, ci lasarca
la latitudinea instantei a motivelor de admisibilitate a cererii de judecata
in procedurd simplificatd ar putea fi de naturd si genereze o practica
neunitard la nivelul instantelor de judecatd, practica judiciard si
precedentul judiciar neconstituind izvoare formale de drept in sistemul
de drept procesual romanesc.

Mai mult decat atat, la art.15? alin.(1), semnaldm ci prevederea
conditiei potrivit cireia anularea actului nu poate fi pronuntatd decéat
dacd acesta este ,,vadit nelegal” este redundanti in raport cu teza intdi a
normei - care impune instantei si nu administreze decat proba cu
inscrisuri - coroborata cu definitia notiunii de ,,act vadit nelegal”, astfel
cum este prevazutd la art.2 alin.(1) lit.u), propusi la pct.4 - potrivit
careia actul vadit nelegal este actul a carei nelegalitate rezulta exclusiv
din administrarea probei cu inscrisuri.
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Pe de altd parte, din punct de vedere terminologic, la alin.(5),
expresia ,,sentintd susceptibild de apel” trebuie inlocuita cu sintagma
»sentintd care poate fi atacata cu apel”.

15. Sub rezerva celor semnalate anterior, in subsidiar, la actuala
forma a proiectului, din punct de vedere al redactarii si al respectarii
normelor de tehnicd legislativa, se retin urmatoarele:

a) Desi in actul normativ de bazid articolele au denumiri
marginale, unele din textele propuse sunt lipsite de astfel de denumiri.
Avem in vedere articolele art.1' si 12 propuse la pet.2 si art.22 propus
la pct.14, pentru care este necesara inserarea unor denumiri marginale.

b) Potrivit exigenfelor de tehnicd legislativd, este necesard
reformularea titlului, astfel:

,Lege pentru modificarea si completarea
Legii contenciosului administrativ nr.554/2004”.

¢) Dupa titlu, proiectul trebuie completat cu formula
introductiva care, potrivit prevederilor art.42 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, are
urmitoarea redactare:

sParlamentul Romaniei adopti prezenta lege.”.

d) La partea introductivd a articolului unic, pentru
corectitudinea  redactdrii, sintagma ,Legea nr.554/2004 a
contenciosului administrativ”, din debut, va fi redata, astfel : ,Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004”.

e) Partile dispozitive ale pet.1-14 ale articolului unic trebuie
reformulate dupa urmatoarele modele :

,,-..Dupa alineatul (...) al articolului... se introduce un nou alineat,
alin.(...), cu urmatorul cuprins:”;

,»---Dupd articolul (...).... se introduc doud noi articole, art.... si
...., cu urmatorul cuprins:”;

,»--.La articolul... alineatul (...), litera ...) si ...) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:”;

,,--.La articolul.... alineatul (...)..., dupa litera... ) se introduce o
noua literd, lit..... ) , cu urmatorul cuprins:”;

»---Alineatul (...) al articolului ... se modifica si va avea urmatorul
cuprins:”;

,--.Dupd alineatul (...) al articolului ... se introduc trei noi alineate,
alin.(...), (...) si (...), cu urmatorul cuprins:”;

.»...Dupd alineatul (...) al articolului ... se introduc doud noi
alineate, alin.(...) si (...), cu urmitorul cuprins:”;

,»---Alineatele (...) si (...) ale articolului ... se modifica si vor avea
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urmatorul cuprins:”;

»»--- Articolul ... se modifica si va avea urmitorul cuprins:”.

f) La pct.2, in textul propus pentru art.1" alin.(3), pentru rigoarea
redactarii, termenii din debutul enumeririlor de la lit.a) — i) vor debuta
cu litera mica. Observatia este valabila pentru toate situatiile similare.

g) Intrucat alin.(7) al art.7 din actul de baza a fost abrogat prin
art.I pct.8 din Legea nr.212/2018, pct.7 va fi reformulat, astfel :

»71. Dupd alineatul (6) al articolului 7 se introduc douid noi
alineate, alin.(6") si (6%), cu urmatorul cuprins:

(O] e ”

(se va reda textul propus pentru alin.(6%))”.

h) La pct.10, in textul propus pentru art.15' alin.(3), pentru
corectitudinea redactdrii, sintagma ,,prevazutd de art.200 si 201 Cod
procedurd civild” va fi redatd, astfel : ,,prevdzuti la art.200 si 201 din
Codul de procedurd civild”. Observatia este valabili, in mod
corespunzator, pentru toate situatiile similare din proiect.

In textul propus pentru art.15% alin.(4), este necesard
reformularea sintagmei ,,instanta va putea reaprecia”, intrucit nu
asigurd previzibilitatea normei.

La alin.(5), pentru rigoarea exprimirii, propunem ca expresia ,,In
cazul”, din debutul textului, sa fie inlocuiti cu formularea ,,in situatia”.

PRISEDIN
dr. Dragb\ﬁﬁ@@U

Bucuresti
Nr. 348/ 204 7/ 9
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 554/2004
Legea contenciosului administrativ

M. Of. nr. 1154/7 dec. 2004

Nota: Ori de cate ori intr-o lege speciald anterioara prezentei legi se face trimitere la Legea contenciosuiui administrativ nr. (v. D.C.C.
nr.660/2007 - M.Of. nr.525 din 2 aug.2007 (art.9); Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 3046/2011 - M. Of nr. 721/13 oct. 2011; Decizia C.C.
nr. 1039/2012 - M. Of. nr. 61/29 ian. 2013 (art. 21 alin. (2) teza intéi, In mésura in care se interpreteaza in sensul ¢ nu pot face
obiectul revizuirii hotarérile definitive si irevocabile pronuntate de instantele de recurs, cu incéicarea principiului prioritatii dreptului
Uniunii Europene, atunci cand nu evoca fondul cauzei);Decizia ICCJ nr. 10/2015- M.Of. nr. 458/25 iun. 2015;Decizia ICCJ nr.
11/2015 - M.OF. nr. 501/8 jul. 2015(art. 2 alin. (1) lit. ¢));Decizia ICCJ nr. 13/2015- M.Of. nr. 690/11 sep. 2015(art. 2 aiin. (1) lit. f) si

art. 10)

promulgata prin D. nr. 1033/2004 M. Of. nr. 1154/7 dec. 2004
Decret pentru promulgarea Legii contenciosului administrativ

0O.U.G. nr. 190/2005 M. Of. nr. 1179/28 dec. 2005
Ordonanta de urgenta pentru realizarea unor masuri necesare in
procesul de integrare europeand

aprobata cu modificari si L. nr. 332/2006 M. Of. nr. 629/20 iul. 2008
completari prin

modificari prin

admisé exceptie D.C.C. nr. 189/2006 M. Of. nr. 307/5 apr. 2006

de neconst. prin Decizia nr. 189 din 2 martie 2006 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004

D.C.C. nr. 189/2006 M. Of. nr. 307/5 apr. 2006

Decizia nr. 189 din 2 martie 2006 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. §54/2004

modificari prin

admisd exceptie D.C.C. nr. 647/2006 M. Of. nr. 921/14 nov. 2006

de neconst. prin Decizia nr. 647 din S octombrie 2006 referitoare la excepiia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. §54/2004

D.C.C. nr. 647/2006 M. Of. nr. 921/14 nov. 2006

Decizia nr. 647 din 5 octombrie 2006 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004

madificari prin

D.C.C. nr. 65/2007 M. Of. nr. 107/13 feb. 2007

Decizia nr. 65 din 25 ianuarie 2007 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (9) teza intai din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

modificari prin

admisé exceptie D.C.C. nr. 65/2007 M. Of. nr. 107/13 feb. 2007

de neconst. prin Decizia nr. 65 din 26 ianuarie 2007 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (9) teza inti din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

/ M}%

modificd art. 1 alin. (9)

art. 20 alin. (1)

suspendd pentru o perioadd de 45 zile
dispozitiile art. 20 alin. (1) (termenul se
implinegste la 20 mai 20006, dupd care
opereazd prevederile art. 147 alin. (1) din
Constitutie)

art.4 alin.(3)

suspendd pentru o perioadd de 435 de zile
dispozitiile art. 4 alin.(3) (termenul se
implinegte la 29 decembrie 2006, dupd
care opereazd prevederile art. 147 alin.(1)
din Constitutie)

suspendd pentru o perioadd de 45 zile
dispozitiile art. 1 alin. (9) teza intdi
(termenul se implineste la 29 martie 2007
dupd care opereazd prevederile art. 147
alin. (1) din Constitutie)

art.1 alin. (9) teza intdi
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9

11

12

13

14

16

modificari prin L. nr. 262/2007 M. Of. nr. 510/30 iul. 2007

Lege pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004

modificari prin  D.C.C. nr. 660/2007 M. Of. nr. 525/2 aug. 2007

Decizia nr. 660 din 4 iulie 2007 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004

admisa exceptie D.C.C. nr. 660/2007 M. Of. nr. 525/2 aug. 2007

de neconst. prin pegizia nr. 660 din 4 iulie 2007 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004

admisd exceptie D.C.C. nr. 797/2007 M. Of. nr. 707/19 oct. 2007

de neconst. prin Decizia nr. 797 din 27 septembrie 2007 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (3) si (7) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004

modificdri prin  D.C.C. nr. 797/2007 M. Of. nr. 707/19 oct. 2007

Decizia nr. 797 din 27 septembrie 2007 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (3) si (7) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004

rectificare M. Of. nr. 751/6 nov. 2007
RECTIFICARE

modificari prin L. nr. 97/2008 M. Of. nr. 294/15 apr. 2008

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
100/2007 pentru modificarea i completarea unor acte normative
in domeniul justitiei

medificari prin L. nr. 100/2008 M. Of. nr. 375/16 mai 2008

Lege pentru modificarea alin. (1) al art. 9 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004

modificd art. 1 denumirea marginald, art.
1 alin. (3)-(9), art. 2 alin. (1), art. 3 alin.
(1), art. 4 alin. (1)-(3), art. 6 alin. (2)-(4),
art. 7 alin. (1), (5) §i (6), art. 8 alin. (1), (2)
§i (3), art. 9 alin. (3) i (4), art. 10 alin. (1)
§i (2), art. 1l alin. (1) i (2), art. 12, art.
13 alin. (1) §i (3), art. 14, art. 13 alin. (1)
si (2), art. 16 alin. (1), art. 17 alin. (3), art.
18 alin. (1), (2) si (5), art. 20 alin. (1) §i
(3), art. 21, art. 22, art. 23, art. 24, art. 25

alin. (3), art. 26, art. 28;

introduce alin. (1 1) la art. 7, alin. (1 1)
si (1 2)laart. 8 alin. (5) laart. 9, alin.
2 Dlaart 11, alin. (4) la art. 15, art.
16 1, alin. (6) la art. 15, alin. (2 1) la art.

19

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
prevederile art.9 (termenul se implineste
la 15 sept.2007) dupd care opereazd
prevederile art. 147 alin.(1) din Constitutie

art.7 alin.(7)

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozitiile art.7 alin.(7) (termenul se
implineste la 2 decembrie 2007) dupd care
opereazd prevederile art. 147 alin.(1) din

Constitutie

modificd art. 10 alin. (1)

modifica art. 9 alin. (1)
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" 17 modificari prin

s
=]

de neconst. prin

19 modificari prin

20 admisa exceptie D.C.C. nr. 302/2011

de neconst. prin

21 modificari prin

22 modificari prin

23 madificari prin

24 modificari prin

aprobata prin L. nr. 206/2012

25 maodificari prin

admisé exceptie D.C.C. nr. 1609/2010

L. nr. 202/2010

proceselor

M. Of. nr. 714/26 oct. 2010

Lege privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii

modificd art. 4 alin. (1)

(v. Decizia 1.C.C.J. nr. 12/2012 - M. Of. nr. 735/31 oct. 2012 (art. XXIV alin. (1)-(3); Decizia|.C.C.J. nr. 212013 (Art.

XVl alin. (2) - M. Of. nr. 313/30 mai 2013)

contenciosului administrativ nr. 554/2004

D.C.C. nr. 160972010

contenciosului administrativ nr. 554/2004

contenciosului administrativ nr. 554/2004

D.C.C. nr. 302/2011

contenciosului administrativ nr. 554/2004

L. nr. 289/2011

Lege pentru abrogarea alin. (2) al art. 21 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004

(v. D.C.C. nr. 1039/2012 - M. Of. nr. 61/29 ian. 2013)

L. nr. 76/2012

Codul de procedura civila

O.U.G. nr. 44/2012

Codul de procedura civild

L. nr. 187/2012

Codut penal

(v. Decizia I.C.C.J. nr. 4/2014 - M. Of. nr. 434/13 iun. 2014)

M. Of. nr. 70/27 ian. 2011

Decizia nr. 1609 din 9 decembrie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea

M. Of. nr. 70/27 ian. 2011

Decizia nr. 1609 din 9 decembrie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea

M. Of. nr. 316/9 mai 2011

Decizia nr. 302 din 1 martie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (4), art. 17 lit. f), art.
20 si art. 28 alin. (1) din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, precum si ale art. 5 alin. (3) din Legea

M. Of nr. 316/9 mai 2011

Decizia nr. 302 din 1 martie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (4), art. 17 lit. f), art.
20 gi art. 28 alin. (1) din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, precum gi ale art. S alin. (3) din Legea

M. Of. nr. 916/22 dec. 2011

M. Of. nr. 365/30 mai 2012
Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind

M. Of. nr. 606/23 aug. 2012

Ordonanta de urgenta privind modificarea art. 81 din Legea nr.
76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind

M. Of. nr. 762/13 nov. 2012

M. Of. nr. 757/12 naov. 2012
Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind

art. 21 alin. (2) teza a doua

suspendd, pentru o perioadd de 45 de zile
prevederile art. 21 alin. (2) teza a doua
(termenul se implineste la data de 13
martie 2011) dupd care opereazd
dispozitiile art 147 alin. (1) din Constitutie

art. 5 alin. (3)

suspendd pentru o perioadd de 45 zile
dispozitiile art. 5 alin. (3) (termenul se
implineste la 22 iunie 20] 1) dupd care
opereazd dispozitiile art. 147 din
Constituie

abrogd art. 21 alin. (2)

modificd, la | septembrie 2012, art. 4, art.
10 alin. (1), art. 20 alin. (3), art. 22, art.
24 alin. (2), art. 28 alin. (1)

introduce alin. (1 _1) la art. 10, alin. (2 1)
la art. 24;

abrogd art. 21 alin. (1)

prorogd termenul de intrave in vigoare a
Legii nr. 1342010 pdnd la | februarie
2013

abrogd, la data de | februarie 2014, art.
24 alin. (3)
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“26 modificari prin

27 admisa exceptie D.C.C. nr. 1039/2012

de neconst. prin

28 modificéri prin

aprobata cu modificari i

D.C.C. nr. 1039/2012

C.U.G. nr. 4/2013

M. Of. nr. 61/29 ian. 2013

Decizia nr. 1039 din 5 decembrie 2012 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 299/2011 pentru
abrogarea alin. (2) al art. 21 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. 21 alin. (2) teza inti din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

M. Of. nr. 81/29 ian. 2013

Decizia nr. 1039 din 5 decembrie 2012 referitoare la excepiia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 299/2011 pentru
abrogarea alin. (2) al art. 21 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. 21 alin. (2) teza intéi din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

M. Of. nr. 68/31ian. 2013

Ordonanta de urgenta privind modificarea Legii nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, precum si pentru modificarea i completarea
unor acte normative conexe

L. nr. 214/2013 M. Of. nr. 388/28 iun. 2013

completari prin

29 modificari prin

30 admisa exceptie D.C.C. nr. 459/2014

de neconst. prin

31 modificari prin

32 admiséa exceptie D.C.C. nr. 898/2015

de necanst. prin

L. nr. 214/2013

L. nr. 138/2014

M. Of. nr. 388/28 iun. 2013

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernuiui nr.
4/2013 privind modificarea Legii nr. 76/2012 pentru punerea Tn
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
precum si pentru modificarea i completarea unor acte normative
conexe

M. Of. nr. 712/30 sep. 2014

Decizia nr. 459 din 16 septembrie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) raportate la art. 2
alin. (1) lit. c) teza intai din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004

M. Of. nr. 753/16 oct. 2014

Lege pentru modificarea gi completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative conexe

M. Of. nr. 148/26 feb. 2016

Decizia nr. 898 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 24 si art. 25 din Legea
contenciosuiui administrativ nr. 554/2004

suspendd, pentru o perioadd de 45 de zile
prevederile art. 21 alin. (1) teza intdi.
declarate neconstitutionale in mdsura in
care se inlerpreleazd in sensul cd nu pot
face obiectul revizuirii hotdrdrile
definitive §i irevocabile pronuntate de
instanfele de recurs, cu incdilcarea
principiului priovitdtii dreptului Uniunii
Europene, atunci cdnd nu evocad fondul
cauzei (termenul se implineste la data de
15 martie 2013), dupd care opereazd
dispozitiile art. 147 alin. (1) din Constitutie

art. 21 alin. (2) teza intdi in mdsura in
care se interpreteazd in sensul cd nu pot
face obiectul revizuirii hotdrdrile
definitive si irevocabile pronunfate de
instantele de recurs, cu incdlcarea
principiului prioritdtii dreptului Uniunii
Europene, atunci cand nu evocd fondul
cauzei

prorogd termenul de intrare in vigoare a
Legii nr, 13472010 pand la 15 februarie
2013

aprobd cu modificdri §i completdri O.U.G.
nr. 42013

dispozitiile art. 8 alin. (1) raportate la art.
2 alin. (1) lit. ¢) teza intdi sunt
constitutionale in mdsura in care se
interpreteazd in sensul cd decretele
Presedintelui privind numirea
Judecadtorilor la Curtea Constitutionald
sunt excluse din sfera controlului
Judecdtoresc sub aspectul verificdrii
indeplinirii conditiei "inaltei competente
profesionale”

modificd art. 24, art. 25

solutia legislativd, potrivit cdreia
Incheierea previzutd de art. 24 alin. (3)
este ., definitivd”, este neconstitufionald.
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‘33 modificari prin L. nr. 212/2018 M. Of. nr. 658/30 iul. 2018 modificd art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 5 alin.
Lege pentru modificarea si completarea Legii contenciosului (3), art. 7 alin. (1), (3), (5) si alin. (6)
administrativ nr. 554/2004 si a altor acte normative partea introductivd si lit. b), art. 8 alin. (1)

si (2), art. 10 alin. (1), (1 1) s5i (3), art. 13
alin. (1), art. 14 alin. (2), art. 15 alin. (1)
si (4), art. 16 alin. (1), art. 16 1, art. 17
alin. (1) si (2), art, 20 alin. (2). art. 21, art.
24 alin. (3) si (4) si art. 25 alin. (2) si (3):
introduce lit. ¢ 1) la art. 2 alin. (1) si alin.
(4) la art. 10;

abrogd art. 5 alin. (4), art. 7 alin. (6) lit.
¢)-e), art. 7 alin. (7) si art. 11 alin. (1) lit.
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
L. nr. 134/2010

Lege privind Codul de proceduré civila

respinsa prin D.C.C. nr. 792/2018

M. Of. nr. 485/15 iul. 2010

M. Of. nr. 260/4 apr. 2019

(v. art. XlIi - XIX din Legea nr. 2/2013- M. Of. nr. 89/12 feb. 2013; Decizia 1.C.C.J. nr. 8/2015 - M. Of. nr. 539/20 iul. 2015 (art.
450 alin. (5) raportat la art. 997 i urmatoarele si art. 719 alin. (7)), Decizia 1.C.C.J. nr. 13/2015 - M. Of. nr. 690/11 sep. 2015 (art.
94 si art. 95); Decizia 1.C.C.J. nr. 7/2016 - M.Of. nr. 461/22 iun. 2016 (art. 127 alin. (1) si (3))

M. Of. nr. 247/10 apr. 2015
Lege privind Codul de procedura civila

1 republicare cu
renumerotare

2 admisa exceptie D.C.C. nr. 485/2015 M. Of. nr. 539/20 iul. 2015

de neconst. prin Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozifiifor art. 13 alin. (2) teza a doua,

art. 84 alin. (2) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila

D.C.C. nr. 839/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)-(7) din
Codul de procedura civila

3 modificari prin

4 admisa exceptie D.C.C. nr. 839/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

de neconst. prin  pecizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitufionalitate a dispoxzitjilor art. 493 alin. (5)-(7) din
Codul de procedura civila

D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. (2) din Codul de procedura civila

5 modificari prin

6 admisd exceptie D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

de neconst. prin pecizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. (2) din Codul de procedura civild

D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016

Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din
Codul de pracedura civilad

7 modificari prin

Consiliul Legislativ - 22 aprilie 2019

art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2,
si art. 486 alin. (3) cu referire la mentiunile
care decurg din obligativitatea formuldrii
si sustinerii cererii de recurs de cdtre
persoanele juridice prin avocat sau
consilier juridic

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozitiile art. 493 alin. (5) (cu referire la
sintagma “sau cd recursul este vadit
nefondat”) (termenul se implineste la data
de 17.03.2016), dupd care opereaza
prevederile art. 147 din Constitutie

art. 493 alin. (5) (sintagma "sau ca
recursul este vadit nefondat”)

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozitiile art. 509 alin. (1) (constatd
sintagma ,, pronuntate asupra fondului sau
care evocd fondul” este neconstitutionald
cu referire la motivul de revizuire previzut
la pet. 11 din cuprinsul acestora) (termenul
se implineste la data de 17.03.2016), dupd
care opereazd dispozitiile art. 147 din
Constitutie

art. 509 alin. (1) (sintagma ,, pronungate
asupra fondului sau care evocd fondul”
este neconstitufionald cu referire la motivul
de revizuire prevdzut la pet. 11 din
cuprinsul acestora)

suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.
666 (termenul se implineste la 20 martie
2016) dupd care opereazd prevederile
art. 147 din Constitutie

Pag. ldin 3



8 admiséa exceptie D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016

de neconst. prin Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare |a exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiitor art. 641 i art. 666 din
Codul de procedura civild

9 modificari prin  0.U.G. nr. 1/2016 M. Of. nr. 85/4 feb. 2016
Ordonanté de urgentd pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, precum si a unor acte
normative conexe

aprobata cu modificari si L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017
completari prin

10 admisa exceptie D.C.C. nr. 169/2016 M. Of. nr. 353/9 mai 2016

de neconst. prin Decizia nr. 169 din 24 martie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza intai si
art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de procedurs civila

11 modificari prin ~ O.U.G. nr. 95/2016 M. Of. nr. 1009/15 dec. 2016

Ordonanta de urgenta pentru prorogarea unor termene,
precum si pentru instituirea unor masuri necesare pregétirii
punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila

12 modificari prin L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, precum si a unor acte normative conexe

13 admisa exceptie D.C.C. nr. 290/2018 M. Of. nr. 638/23 iul. 2018

de neconst. prin pecizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civild

14 admisa exceptie D.C.C. nr. 290/2018 M. Of. nr. 638/23 iul. 2018

de neconst. prin Decizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civild
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art. 666

modificd art. 603 alin. (3), art. 615, art.
628 alin. (5), art. 635, art. 641, art. 651
alin. (3), art. 665, art. 666, art. 670 alin.
(6), art. 680 alin. (2), art. 699 alin. (2), art.
712 alin. (3), art. 720 alin. (8), art. 732
alin. (2), art. 783 alin. (1), art. 820, art.
856 alin. (2), art. 889, art. 955 alin. (1)

art. 142 alin. (1) teza intdi §i art. 145 alin.
(1) teza intdi din Codul de procedurd civild
sunt constitutionale in mdasura in care
motivul de banuiald legitimd nu se
raporteazd la calitatea de parte a curii de
apel in raza cdreia functioneazd instanfa
investitd cu judecarea litigiului

prorogd termenele prev. la art. XII alin.
(1), art. Xl teza I, art. XV alin. (1) si
art. XIX alin. (1) pdnd la data de 1 ian.
2019

modificd art. 534 alin.(2), art. 613 alin. (4),
art. 615, art. 641, art. 651 alin. (4), art.
632 alin. (2), art. 666 alin. (2) si (7). art.
719 alin. (6), art. 782, art. 889 si
denumirea sectiunii a 2-a a cap. IV al
tittului Il din cartea a V-a

sintagma "de competenta instanfei la care
isi desfdsoara activitatea” din cuprinsul
art. 127 alin. (1), precum gi sintagma "care
Isi desfdsoard activitatea la instanfa
competentd sd judece cauza" din cuprinsul
art. 127 alin. (2)

dispozitiile art. 127 alin. (1) 5i alin. (2)
sunt constitutionale in mdsura in care
privesc §i instanta de judecatd in calitate de
parte reclamantd / pdrdtd
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15 modificari prin L. nr. 310/2018 M. Of. nr. 1074/18 dec. 2018 modificd art. 13 alin. (2), art. 41 alin. (1),
Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 art. 64 alin. (3) si (4), art. 80 alin. (3), art.
privipq Codul‘de procedura civild, precum si pentru 83, art. 84 alin. (3), art. 94 pet. | lit. b), art.
modificarea i completarea aitor acte normative 95 pct. 3, art. 96 pct. 3, art. 127 alin. (1) si

(2), art. 129 alin. (2) pct. 2, art. 130 alin.
(2) si (3), art. 131 alin. (1), art. 142 alin.
(1), art. 144 alin. (2}, art. 154 alin. (4) si
(6), art. 165 pct. 3, art. 183 alin. (1) si (3),
art. 200 alin. (4), art. 201 alin. (2) -(4), art.
213, art. 231 alin. (1), (4) si (5), art. 240,
art. 244, art. 261 alin. (1), art. 323 alin.
(1), art. 398 alin. (3), art. 402, art. 415 pct.
3, art. 426 alin. (1) 5i (5), art. 444 alin. (1),
art. 450 alin. (3), art. 457 alin. (2), art. 471
alin. (3) 5i (4), art. 474, art. 483 alin. (2)-
(4), art. 484 alin. (7), art. 486 alin. (1) lit.
a) sie), art. 486 alin. (2) s5i (3), art. 490,
art. 496 alin. (1), art. 497, art. 503 alin.
(3), art. 509 alin. (2), art. 513 alin. (4). art.
517 alin. (4), art. 521 alin. (3), art. 713
alin. (2). art. 906 alin. (4), art. 915 alin (2).
introduce lit. j 1) -j 3) la art. 94 pet. 1,
alin. (2_1) laart. 127, alin. (6 _1) la art.
154, alin. (11 _1) la art. 163, alin. (4_1) la
art. 200, alin. (6) 5i (7) la art. 321, pcr. 1 1
laart. 413 alin. (1), art. 471 1, alin. (1 1)
laart. 517;

abrogd art. 84 alin. (2), art. 103, art. 322
alin. (3), art. 471 alin. (5) - (8), art. 473,
art. 484 alin. (3) pct. 2, art. 484 alin. (6),
art. 493, art. 660 alin. (3), art. 666 alin. (8)

16 admisad exceptie D.C.C. nr. 874/2018 M. Of. nr. 2/3 ian, 2019 dispozitiile art. 27, in interpretarea datd
de neconst. prin Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018 referitoare la exceptia  prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si

procedura civild, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie i T
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ¥H70r chestiuni de drept
a prevederilor art. XV alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind

unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,

precum si pentru pregdtirea punerii in aplicare a Legii nr.

134/2010 privind Codul de procedura civild, cu referire la

sintagma "precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare

de pana la 1.000.000 lei inclusiv", precum si a prevederilor art.

521 alin. (3) din Codul de procedur3 civild

Justitie — Completul pentru dezlegarea
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